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保险法等法规与人寿保险营销

最近的法规与保险实务的有关话题

nextia 人寿保险公司

山内恒人
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新保险法的概述
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新保险法的概述

自商法制定（约１００年前）以来有关保险法的条文并无变化

随着时代的变化已陈旧而不切合实际问题

因改订而主要实行了以下的变形

1. 设定了有关经办医疗保险等保单的法典

2. 将告知义务改为针对提问的回答义务

3. 旧商法中未明确划分的「强行规定」与「任意规定」得以明确化

4. 保险金赔偿的相关条款的明文化

5. 新判例的相关条款的明文化

随之，一向以来堆积而成的问题事项都得到了彻底解决 其最
大的问题所在是不采用「保费不可分的原则」
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保险法的体系

保单

人寿意外伤害
疾病定额保单

寿险保单产险保单

意外伤害疾病
产险保单
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保险法的体系 ：业法上的区分

意外伤害疾病
定额保单

寿险保单产险保单

意外伤害疾病
产险保单

第二领域 第一领域 第三领域
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保险法制定的背景

因保险法将诸如共济（互助会）之类的民法组织也列入视野之内，故再将其作为
商法的属下则会出现问题
另一方，目前正在对民法实施改订，新的「债权法」也将予以制定
长期以来，在日本商法与民法同时并存，此情况与其他各国不同
约100年前，德国法学家 Hermann Roesler 起草了日本商法法典
当时德国处于刚统一不久，在统一之前，为使各领土间的商业往来能顺利进行而
先制定了一般商法法典（das Allgemeine. Deutshe Handelsgesetz 1861年）；在德国统一
（1871年）后，作为统一国家而制定了民法，同时商法也得到改订(1897年)，故
尽管两者之间出现重复部分，但还是允许得以并存下来
日本也效法此例，此后一直保持着并存关系；但现在，此种观点得以整理，浩瀚
的债权法将被制定的可能性较高
债权法是在主体的民法以外，还将需要被称为影子民法的详细解释论，届时还可
能会极力采纳各种判例
那么，保险法可说是已获得了作为民法的特别法的地位了吗？确切地说尚未达到
诸如租赁合同法为民法所属、租地租房法则是其特别法之类的形式。尽管保险法
给人一种感觉似乎没有明确住所，但接下来的讲义则以其明确遵从民法的一般原
则的部分为前提，来展开各种论述。
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以判例来介绍有关告知方面的
观点在保险法制定前后的改变
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保险法 第三章 人寿保险 第一节 成立

（告知义务）

第三十七条 投保人或被保险人在签约投保时，与保险
事故（被保险人的死亡或在一定时点的生存。以下此章
内同样。）发生的可能性（以下在此章内称为「危
险」。）有关的重要事項中，对保险人所要求的告知内
容（在第五十五条第一项及第五十六条第一项中称为
「告知事项」。），有义务将事实告知于对方。
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保险法 第三章 人寿保险 第四节 终了

（因违反告知义务的解除）
第五十五条 当投保人或被保险人在告知事项上，故意
地或因重大过失而没有将事实告知对方，或告知了虚假
的信息，保险人可有权解除寿险保单。
２ 尽管有上述前一项的规定，但若出现以下的场合，
保险人则无权解除寿险保单。

一 在寿险保单签约时，保险人已知道上述前一项的
事实，或因其本身的过失而不知道的场合。
二 保险中介人妨碍投保人或被保险人告知上述前一

项的事实的场合。
三 保险中介人教唆投保人或被保险人不要告知上述

前一项的事实，或教唆其进行了虚假的告知的场合。
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因告知变为应答义务后而产生的
与过去的不同点
（告知义务）

第三十七条 投保人或被保险人，・・・对保险人所要求的
告知内容・・・，有义务将事实告知于对方。

告知人只需回答提问事项。

即使了解自身体内可能存在比较重大的事实，但提问中并无提及则毋须回
答

过去可同时以告知书与商法规定双管齐下地追究顾客的告知义务违反

在过去，因告知义务违反而保单被解除的判例中，得到肯定的判断，现在
则有可能会被否定
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保险法 第三章 人寿保险

判例 大阪地方法院 2006年9月12日判決 保险金等索赔事件

2003年7月22日 被建议去体检

2003年7月25日 预定接受体检〔24日取消了预约〕

2003年7月24日 开始考虑投保寿险

2004年3月 1日 签约投保了寿险（2月6日进行了告知）

在告知时，对「4.现在是否正在或被建议去接受医生的诊断・体检・治疗・住
院・手术、或处于经过观察中吗？」的提问，回答为「没有」

2004年7月 9日 手术：S状结肠癌

论点

1.虚假告知：项目4回答为「没有」 对此法院以「现在」两文字的解释
为理由而予以了否定（即不属虚假告知,为投保人的胜诉）。也即现在为
最近3个月左右，半年之前被建议去体检则不属于此范围

2.商法678条1项违反（告知义务的违反）：法院对此予以了肯定（即为
保险人的胜诉）

【现在的评价】 无资格成为2010年4月以后签约保单的先例判决。但
是，可以适用于在此之前签约的保单。
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投保人变更规定的当今课题＝与
二级市场的关连
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投保人的变更
保险法当中并无投保人的变更等相关规定
遵从保单条款处理

保单条款的实例（住友生命 定期保险普通保险保单条款）
第30条（投保人的变更）
投保人在征得被保险人及公司的同意后，可将保单上的一切权利义务转由第三

者继承。

参考之用〔简易保险法〕 以往只需征得“被保险人的同意”即可

（投保人地位的任意继承）
第五十七条
在终身保险、定期保险、养老保险（不包含投保人死亡后自动接续的养老保

险。）或是附带护理补贴养老年金的终身年金保险中，如得到被保险人的同意，
投保人可将保单的权利义务转由第三者继承。但对于附带护理补贴养老年金的终
身养老年金保险、附带终身养老年金保险的终身保险或是附带定期养老年金保险
的终身保险的保单，自养老年金支付事由发生日起不受此限。
〔现在的简保生命的“普通养老保险保单条款”〕(2007年10月民营化以后)
第23条（投保人的变更）
（1）投保人在征得被保险人及公司的同意后，可将保单的一切权利义务转由第
三者继承。
（以下略）
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寿险保单的买卖与投保人变更（1）

最高法院 2006年10月12日（决定不受理）

东京高等法院 2006年3月23日判决（驳回上诉・申请上告最高法院）

东京地方法院 2005年11月17日判决（驳回要求・上诉）

►经过

1989年11月1日 原告（上诉人）X签约投保Y寿险公司

死亡保险金额 3,000万日元

（投保人有贷款170万日元，死亡保险金实为2,830万日元）

1990年时 X被诊断为肝炎，并于1993年开始了漫长的疗养生活

1995年时 食道静脈瘤

2002年 被诊断为肝癌并接受手术 术后由于中度肝功能障碍而无法正常生活工
作，依靠妻子12万日元的收入度日

2004年 长子入读大学，大学4年内必须设法筹集500万日元左右的费用

为了筹集学费和疗养费，而把保单专卖给一家美国公司。

此时若解约的话，一般的解约退款金额为28万日元左右

（X对Y提出要求将投保人与受益人变更为保单买入人的美国公司，但Y拒绝）
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寿险保单的买卖与投保人变更（2）

① 买卖金额 849万日元

② 除①所规定之金额外，需向X妻子支付抚恤金（金额如下）

◘ 若于2005年死亡的场合 849万日元

◘ 若于2006年死亡的场合 566万日元

◘ 若于2007年死亡的场合 283万日元

◘ 若于2008年死亡的场合 141.5万日元

◘ 若于2009年后死亡的场合 56.6万日元

此外，签订合同时X收取了550万日元（应为部分预付款），若出现无法变更投保人的场

合，除返还550万日元外，按约定另需支付年利率15％的手续费。
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寿险保单的买卖与投保人变更（3）

原告X方在法庭上的意见陈述
①若保单条款上并无注明被告Y拥有拒绝的正当利益，则被告负有同意的

义务

②即便不负有同意义务，Y拒绝同意的行为可视为滥用权利〔以上为在东
京地方法院时的主张〕

③Y若拒绝，将为X带来巨大的不利影响，而另一方面并未对Y公司带来特
别的不利影响

④承让人（买入公司）可能存在道德问题，但对比X所面临的困境，此问
题微不足道

⑤保单条款中附带条件的「可以进行・・・」的表述，对于并非保险专
家的X来说，并不知道在何种情况下会遭到拒绝

⑥Y出示公司内部规程进行辩解，但此规程是在与X签订合同后制作的，
违背了法律的宗旨



18

寿险保单的买卖与投保人变更（4）

法院的判断
① 对于包括双务合同当事人地位在内的转让行为，如无得到另一方的

承诺，一般视为无效

② 因此，只要没有特别法令或有效约定，对保单当事人之一的投保
人的变更的承诺，另一方当事人的保险公司有权裁决。此案件也
符合上述既无特别法令也无有效约定的情况，故同意与否则属于
保险公司裁量权范围之内。

③ 因本案件涉及到的不仅是利息限制法的适用，还关连到道德风险的
问题。因此已经超出作为个别案件进行考虑的范围。

④ 尽管X的困境无法得到解决的可能性很高，但也不能就此判断现时Y
作出的拒绝属于滥用权利或违背信义行为

⑤ 作为个别案件的解决则是一个难题
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法院引用的“借贷行业的管制等相关法律”
现行 借贷行业法
第1章 总则 （目的）
第1条 略
（定义）
第2条 此法律所涉及的「借贷行业」，指业务内容涉及金钱借贷或是以金钱借贷为媒介

（包含通过票据折扣、抵押担保或是类似方法授予对方金钱，或是以此作为收授金钱
的媒介。以下总称为“借贷”）的行业。但不包括下述情况。
（（1）至（5）略）

2 以下略

（借贷条件的公布）
第14条 借贷从业者需根据内阁府法令的规定内容，在各营业场所或各事务所（需选择顾

客易于看到的位置）对下述事项进行公布。
(1)借贷利率（指利息及利息等同物（无论以酬金、折扣金、手续费、调查费、或其他任
何名目，由金钱借贷债权人收取的本金以外的金钱（不包括签订合同以及偿还债务的
费用。）。本项内所述同上。）的总额（如签订合同规定将未满1年的利息以及利息等
同物算入本金，则根据该合同规定，包括算入金额。），除去通过内阁府法令规定方
法算出的本金金额，而算出的年利率（如所得年利率小数点后的尾数不满3位，则去掉
小数。）以百分数表示。以下同。）

(2) 还款的方式
(3) 还款期限以及还款次数

以下略
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寿险保单的买卖与投保人变更（5）

保险公司

买入公司

双务合同

投保人变更

对于投保人变更，保
险公司拥有裁量权

买入费用
形
成
新
的
双
务
合
同

所谓双务合同是指双方当事人存在债权债务关系的
合同

例） 保单：保险公司负有支付保险金的债务，同
时拥有征收保费的债权。此外投保人拥有保险金索
赔的权利，也负有支付保费的义务（债务）
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寿险保单的买卖与投保人变更（6）

练习：若投保人无法得到变更将出现怎样的
问题呢？

1. 因投保人负有支付保费的义务，若无法变更
投保人，那么实际支付人并非义务负担人，
将在权利义务方面出现问题

2. 究竟谁可以变更受益人？对受益人进行变更
时，是否需要通知现时受益人并获得其同意
呢？
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寿险保单的买卖与投保人变更（7）

日本国内发生的保单买卖实例
保险种类 定期附带特约养老保险
被保险人 男性 56岁
保险金额 300万日元
解约返还金 32万日元
买入金额 210万日元
被保险人的身体情况 糖尿病与癌症末期
保单为邮政的「简易保险」（请回想一下前面提及
的投保人地位可以任意继承的部分）

出自(股份) Risk Management Company主页
https://viatical.jp/sample_usa.htm

https://viatical.jp/sample_usa.htm
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日本死亡保障保险中的
生前给付保障

高度残障保险金
若发生两眼视力丧失、两上肢功能丧失、两下肢功能丧失等严重残障状
态的场合，将支付与死亡保险金同等的金额，保单合同结束。

保费的免付
虽不至高度残障，但由伤害等原因导致身体残障状态程度较严重，如1只
眼睛失明等情况，可免付今后的保费。

Living needs 特约保险
此制度规定：若医生诊断被保险人的生命仅剩6个月，则从保险金中扣除
6个月的利息以及6个月的保费后，支付保险金。保险业法中虽注明需要
「医生的诊断」，但现实中医生不会「诊断」病人「生命仅剩6个月」。
故仅为征求医生意见而已。
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保费不可分原则与保险实务
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所谓保费的不可分原则

作为保费计算的基本单位而存在「保费期间」
的概念。

年缴型保费是按一定的折价率折算全年的当期
保费

此外，死亡率是把1年内的变化进行均算，作
为全年的死亡率，而年度内的比率并非均等。

因此，原则上保费的支付要以年、半年或月为
单位，不能对以上的三种支付单位再行分割。
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保费不可分原则的适用

新保险法制定以前，保费不可分原则一直得以适
用

并不是单纯的因以前不可分，今后也想持续不可
分，关键是（不管法律如何变化）从保险数理本
质上说保费是属于不可分的部分

当然，在保险数理方面还存在未经论证部分

综合上述观点，可见在还未得到数理方面的论证
支持，保费不可分原则却已失去了适用的场所

归根结底还是法律上的问题。
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保费不可分原则：取消本身是否不合理？

关于保费不可分原则的取消

至少从数理方面来说，不存在支持取消的根据

纯粹为法律上问题

作为法律上问题，曾有人提出出色的论调，但也还
残留了无法肃清的祸根

此论调者以旧商法655条的相反解释为依据，提出
保险法制定前的保单应维持保费不可分原则。但一
直以来这也是症结所在，因655条是产险条款，对
于寿险而言连适用规定的效力都不拥有。
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保费不可分原则与保险实务

可分割的论调中，存在一个假设：一年内的死亡是均等地发
生的。

这一假设可以下述说明简单地予以否定

按月死亡发生率（年率换算后）

6

7

8

9

10

11

1月 2月 3月 4月 5月 6月 ７月 8月 9月 10月 11月 12月

死
亡
率
（
千
人
）

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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保费不可分原则：取消本身是否不合理？

第六百五十三条【保险责任期开始前的任意解除】 保险
人的责任生效前，投保人可以解除全部或部分合同 （人
寿保险中引用）

第六百五十四条【保险责任期开始前被保险利益的消失】
在保险人的责任期开始前，由于投保人或是被保险人的行
为导致发生危险、且属于保险目的全部或是部分必须由保
险人负担的范围，则保险人必须返还全部或是部分保险费。

第六百五十五条【手续费】 如发生上述2条所述情况，则
保险人可以要求把相当于返还金额的一半金额作为手续费
（人寿保险中无引用）
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有关新债权法的制定与损害赔
偿额估算的话题

利率争议的余地之大出乎预料之外
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利率 中期利息 扣除后的逸失利益

5% 105,679,476 25,866,169

4% 97,137,063 34,408,582

3% 84,927,479 46,618,166

2% 67,104,387 64,441,258

1% 40,521,428 91,024,217

0% 0 131,545,645

4岁女孩因交通事故死亡的事例：

18岁开始工作至67岁为止，工作时间49年。年均工资约488万日元、生活扣除率为
45％〔2004年7月27日 埼玉县地方法院判决〕

通过利息计算分析损害赔偿的中期利息理
论以及对赔偿保险的影响

逸失利益＝死者应得的年收入×可能工作年数－生活费－中期利息
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通过利息计算分析损害赔偿的中期利息理
论以及对赔偿保险的影响

交通事故死亡 就业年龄 退休年龄

工资人口普查所得平均工资

利率计算按年利率5％〔民法404条〕！！

逸失利益＝死者应得的年收入×可能工作年数－生活费－中期利息

莱布尼茨法:复利计算
霍夫曼法:单利计算
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【3.1.1.48】（法定利息）

• 法定利率的规定方法由固定方式转为浮动方式

• 民法中规定了两种法定利率（短期・长期）。其中短期利率是否应细分为
两种还需另行讨论，是否引入商事特别规则还取决于商法的规定

• 通过衡量与市场利率之间的联动而决定利率

• 此规定的定位尚需另行探讨。

债权法修订的基本方针〔別册ＮＢＬ126〕

【3.1.1.49】（中期利息的扣除）

• 在计算人身损害场合的损害额时若扣除中期利息的话，需根据长期法定利
率计算。

• 在此外的场合若扣除中期利率的话，则需先确定利率基准时，再按照当时
的短期法定利率计算。

通过利息计算分析损害赔偿的中期利息理
论以及对赔偿保险的影响
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通过利息计算分析损害赔偿的中期利息理
论以及对赔偿保险的影响

债权法修订的基本方针〔別册NBL126〕

【3.1.1.49】（中期利息的扣除）

• 在计算人身损害场合的损害额时若扣除中期利息的话，需根据长期法定利
率计算。

以下略

可以使用过往40年（或30年）以来的标准利息的平均值。

如果把官方贴现率作为标准利率，那么过往40年的平均值＝3.47％、过往30年
的平均值＝2.59％。

现行判决的计算值 使用过往40年平均值计算 使用过往30年平均值计算

40,321,284日元 53,102,940日元

---- 1.56倍 2.05倍

25,866,169日元

汽车以及伤害关连的保费又如何呢？至少和死亡有关，故也许保费会升高不少吧。
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保险法相关的主要日语文献

大森忠夫《保险法（补充修订版）》（法律学全集
31）有斐阁 1985年

江头宪治郎《商取引法第5版》弘文堂 2009年

山下友信・米山高生编著《保险法解说》有斐阁
2010年
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